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робничого потенціалу, ефективністю діяльності під- 
приємства та узагальнення інформації, щодо форму-
вання управлінських рішень та збалансування вироб-
ничого потенціалу підприємств. 
Висновки і перспективи подальших досліджень. 
Виробничий потенціал суб'єкта господарюван-
ня — комплексне поняття, що характеризує здатність 
підприємства забезпечити досягнення цілей при пев-
ному рівні прибутковості і стійкості ринкового стану. 
З позиції системного підходу, виробничий потенціал — 
це інтегральний показник, що відображає технічний, 
трудовий, фінансово-економічний, ресурсний, право-
вий аспекти діяльності об'єкту.  
Застосування представленого алгоритму оціню-
вання виробничого потенціалу промислового підпри-
ємства дозволяє визначити ступінь привабливості під-
приємства у порівнянні з іншими суб’єктами галузі 
для інвесторів, а також визначити його можливості до 
простого та/або розширеного відтворення, що надасть 
можливість власникам промислових підприємств роз-
робити ефективну стратегію розвитку в умовах конку-
рентного середовища. 
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СОЦІО-ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК РЕГІОНІВ 
З ПОЗИЦІЙ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
(на прикладі Донецької області) 
 
Актуальність проблеми. Вирішення проблем роз-
робки обґрунтованої стратегії регіонального розвитку 
є важливішим завданням  сьогодення. Але ця стратегія 
повинна ґрунтуватись на аналізі рівня соціо-еколого-
економічного розвитку регіону. Така назва апріорі пе-
редбачає три складових розвитку: соціальну, екологі-
чну та економічну, збалансований розвиток яких зай-
має одно з перших місць серед головних проблем ро-
звитку територіальних об’єднань — економічних райо-
нів. Найбільш коректно трактувати це поняття із по-
зицій теорій гармонійного розвитку соціо-еколого-
економічних (СЕЕ) систем, тобто із позицій сталого 
розвитку  [1]. Тому під поняттям “економічний район” 
будемо розумітимемо “…частину економічного прос-
тору, що характеризується географічною та соціо-еко-
лого-економічною цілісністю, спеціалізацією в межах 
національної та світової економіки, координацією го-
сподарюючих суб’єктів і керованістю економіки, ная-
вністю одного або кількох центрів тяжіння, спільністю 
інфраструктури” [2, c. 13].  При цьому необхідно вра-
ховувати, що кожний регіон відрізняється своїми при- 
родними, географічними, історико-суспільними та ви-
робничо-споживчими особливостями.  
Слід відмітити, що регіональні аспекти забезпе-
чення СЕЕ розвитку досліджені не достатньо, вони 
потребують подальшого теоретико-методологічного і 
прикладного обґрунтування. Найактуальнішими з них 
є обґрунтування мінімально необхідного переліку ін-
дикаторів для відображення основ0них регіональних 
проблем (соціальних, екологічних, економічних), удо-
сконалення методичних підходів комплексної оцінки 
стану та динаміки СЕЕ розвитку та оцінки загроз, до-
слідження кількісних параметрів гарантування еконо-
мічної безпеки регіонів України на заданому рів-
ні.  Крим того, недостатньо визначати комплексну ди-
наміку складових СЕЕ розвитку, яка засвідчує тільки 
збільшення або зниження в окремі періоди. Необхід-
ним є порівняння динаміки інтегральних індексів рі-
вня СЕЕ розвитку з інтегральними пороговими зна-
ченнями (нижній поріг, нижнє оптимальне, верхнє 
оптимальне, верхній поріг), що дає змогу ідентифіку-
вати стан розвитку.  
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Забезпечення ефективного СЕЕ розвитку регіонів 
потребує державного регулювання, виваженої полі-
тики, узгоджених дій органів влади усіх рівнів. Його 
основна мета полягає в забезпеченні стабільного еко-
номічного зростання та розвитку економіки, підтри-
мці фінансово-економічної стабільності, гармонійного 
екологічного розвитку й гарантуванні соціальної спра-
ведливості. Досягти цього без застосування кількісних 
методів, сценарного аналізу та економіко-математич-
ного моделювання неможливо.  
Актуальність тематики, пов’язаної з моделюван-
ням регіонального розвитку та вдосконаленням регіо-
нальної політики, посилюється також у зв’язку з тим, 
що регіоналізація економіки є складником процесів 
лібералізації та демократизації управління в економіч-
ній, соціальній та екологічний сферах. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням проблем сталого розвитку регіонів України 
присвячені праці як зарубіжних, так і вітчизняних вче-
них. Серед них варто виділити праці М.З. Згуровсь-
кого [3-5], Н.Д. Панкратової [6], О.Ф. Новікової і О.І. 
Амоши [7], Е.М. Лібанової і М.А. Хвесика [8] та ін-
ших.  
В працях М.З. Згуровського [3-5] використано 
метрику для вимірювання процесів сталого розвитку 
(МВСР), в просторі вказаних трьох складових та ви-
конано оцінювання цих процесів для регіонів України. 
Вказана метрика розроблена Інститутом прикладного 
системного аналізу Національної академії наук Укра-
їни і Міністерства освіти і науки України. Наголошу-
ється на надзвичайної важливості системного узго-
дження трьох складових розвитку: соціальної, екологі-
чної та економічної. 
Узагальненням та втіленням ідей сталого розви-
тку у практичне впровадження є праця Н.Д. Панкра-
тової [6], де розробляється платформа сценарного ана-
лізу у вигляді науково-методичного і програмного за-
безпечення виявлення перспективних напрямів розви-
тку новітніх технологій інноваційного розвитку на рі-
вні великих підприємств, галузей та регіонів на основі 
методології технологічного передбачення в межах ста-
лого розвитку.  
В праці О.Ф. Новикової та О.І. Амоши [7] увага 
приділена визначенню засад забезпечення сталого ро-
звитку України та її промислових регіонів у контексті 
соціального та людського розвитку. Розроблено сис-
тему оцінки ризиків ресурсного забезпечення сталого 
розвитку та розкрито вплив соціального капіталу на 
формування сталого розвитку. Визначено взаємо-
зв’язок і взаємозалежність людського та сталого роз-
витку через теоретичну модель та розкрито механізми 
активізації участі населення у забезпеченні сталого ро-
звитку промислового регіону. 
У національній доповіді Є.М. Ліанової та М.А. 
Хвесика досліджуються сучасний стан, тенденції і про-
блеми відтворення соціально-економічного потенці-
алу сталого розвитку України та її регіонів. Запропо-
новано методологію формування системи індикаторів 
ефективності розвитку регіональних соціально-еконо-
мічних систем та здійснено системно-комплексну оці-
нку соціально-економічного потенціалу сталого роз-
витку України. Значну увагу приділено концептуаль-
ним і науково-методичним підходам до оцінки соціа-
льного потенціалу держави та її регіонів, перспективам 
модернізації соціальної інфраструктури та форму- 
ванню і використанню територіальних міграційних си-
стем. 
Незважаючи на об’ємність виконаних досліджень 
слід зауважити, що недостатньо уваги приділяється 
методології інтегрального оцінювання рівня СЕЕ роз- 
витку. У першу чергу це стосується обґрунтуванню пе-
реліку складових та їх індикаторів для відображення 
соціального, екологічного та економічного стану регі-
ону або країни. Головна мета створення системи інди-
каторів — моніторинг сталого розвитку суспільства, 
якій повинен відображати всі сторони СЕЕ розвитку 
регіонів або країни. 
Більшість індикаторів замість відносних є абсо-
лютними показниками, що спотворює реальну дійс-
ність. Висновки, що робляться за таких досліджень 
можуть призвести до реалізації “не тих заходів і не 
тому місці”. Не завжди індикатори поділяються на 
стимулятори та де стимулятори. Вагові коефіцієнти 
визначаються експертним шляхом, що вносить певну 
частку суб’єктивізму, або взагалі приймаються одна-
ковими та рівними одиниці. Відсутнє порівняння ін-
тегральних індексів з інтегральними пороговими зна-
ченнями, що власне і дозволяє ідентифікувати стан 
СЕЕ розвитку. Потребують удосконалення форма ін-
тегрального індексу, методи нормування, методи фор-
малізованого визначення “динамічних” вагових коефі-
цієнтів. З урахуванням суттєвих змін в політиці та в 
зовнішньоекономічний ситуації, що призводять через 
деякій час до радикальних структурних змін в еконо-
міці та змін емпіричних оцінок економетричних взає-
мозв’язків, сталість вагових коефіцієнтів по всьому ча-
совому періоду є неадекватною та не відображає реа-
льній дійсності. Заслуговують також на увагу методи 
визначення вектору порогових значень. 
Отже, слід констатувати, що важливими і досі до-
статньою мірою не розробленими є методологічні за-
сади створення систем об’єктивного оцінювання по-
казників сталого економічного розвитку на регіональ-
ному рівні. 
Мета статті — розроблення методології ідентифі-
кації стану соціо-еколого-економічного розвитку регі-
онів України з позицій економічної безпеки для моні-
торингу та виявлення загроз на загальний розвиток ре-
гіону. 
Виклад основного матеріалу дослідження. СЕЕ ро-
звиток регіону як і держави є інтегральною характери-
стикою стану економічної системи, оскільки система 
включає ряд підсистем — найважливіших, з погляду 
авторів, взаємозв’язаних структурних складових роз-
витку економічної системи, які відображають функці-
онування окремих сфер економіки: економічну - мак-
роекономічну (структурну, формальну та неформа-
льну, інфраструктурну складові), інвестиційно-фінан-
сову (інвестиційну та фінансову складові), іннова-
ційну, зовнішньо-внутрішню, соціально-демографічну 
(соціальну та демографічну складові), еколого-рекреа-
ційну (рекреаційно-туристичну та екологічну скла-
дові), 
Цей перелік, якій відображає соціо-еколого-еко-
номічні аспекти розвитку не є догмою, а може допов-
нюватись або уточнюватись як за складовими, так і за 
індикаторами в кожній складовій. Саме порівняння 
інтегральних індексів СЕЕ розвитку регіону з інтегра-
льними пороговими значеннями переводить СЕЕ роз-
виток в розряд економічної безпеки (ЕкБ) регіону, 
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тобто розвиток є складовою  безпеки. Тому, ЕкБ регі-
ону можна вважати підсистемою ЕкБ держави, яка, у 
свою чергу, є підсистемою системи більш високого рі-
вня — національної безпеки, що досягається таким рі-
внем розвитку та таким станом захищеності еконо-
міки, який повною мірою забезпечує потреби країни 
та її громадян в загальному процесі існування даної 
держави. Цей висновок підтверджує складність та ба-
гатогранність поняття “економічна безпека”. 
Існує багато прикладів розрахунку інтегральних 
індексів економічного, соціального та екологічного 
розвитку країни та її регіонів без порівняння або зі 
спрощеним порівнянням (“не більше”, “не менше”) з 
інтегральними пороговими значеннями, що може 
привести до помилкового висновку щодо максимізації 
інтегрального індексу. Насправді необхідно забезпе-
чити таке регулювання соціально-економічного роз-
витку, щоб інтегральний індекс знаходився у межах 
порогових (а краще, оптимальних) значень. Визна-
чення динаміки інтегральних індексів соціо-еколого-
економічного розвитку та їх відхилень від порогових 
значень обумовлює необхідні регуляторні дії та дає мо-
жливість наукового обґрунтування стратегічних орієн-
тирів для різних сценаріїв Стратегій розвитку.  
Наповнення складових соціо-еколого-економіч-
ного розвитку регіонів конкретними індикаторами з 
відповідним вектором порогових значень є необхід-
ною умовою для ідентифікації стану регіону. На жаль, 
офіційна статистика не дає достатньо вичерпної та ці-
лком достовірної інформації щодо багатьох аспектів 
міжрегіональної економічної взаємодії. Наприклад, не 
підлягають визначенню в натуральному вигляді обсяги 
міжрегіонального руху товарів і послуг. Це обумовлено 
тим, що під поняттям “експорт та імпорт товарів і по-
слуг” розуміють обмін товарами й послугами із закор-
доном, оскільки неможливо виділити в явній формі 
експорт та імпорт товарів і послуг між регіонами, оскі-
льки немає облаштованих митних пунктів та кордонів 
між регіонами України [9, с. 43-45].  
Не повною мірою висвітлюються тіньові аспекти 
регіональної економіки: наприклад, тіньове проміжне 
споживання, тіньове завантаження капіталу, тіньова 
заробітна плата, рівень тінізації доходів зведеного бю-
джету, в жодному переліку індикаторів немає темпів 
науково-технологічного прогресу [10, с. 15-20], якій 
відображає інноваційність розвитку економіки регі-
ону. Без таких індикаторів отримані результати не бу-
дуть відображати реальну дійсність. Тому для вирі-
шення цього завдання застосовується макроекономі-
чна модель загальної економічної рівноваги “Альфа” 
[11, c. 89-98], адаптована для регіонального рівня [2, 
с. 155-170], що дає можливість визначення інновацій-
ного складу індикаторів СЕЕ розвитку, що відобража-
ють взаємопов’язаність всіх сфер економічної діяльно-
сті регіонів (табл.1). 
Докладний аналіз недоліків існуючих підходів до 
інтегрального оцінювання рівня ЕкБ наведено в [12-
14], які стосуються як набору індикаторів, так і мето-
дології оцінювання, а саме: форми інтегрального інде-
ксу, методам нормування, методам визначення ваго-
вих коефіцієнтів та спектру методів оцінювання век-
тору порогових значень. Крим того, в зазначених пра-
цях запропоновано нові методи у різних аспектах ін-
тегрального оцінювання, а саме: 
форма інтегрального індексу — мультиплікативна 
(1):  
,
1
; 1; 0,
=
= = ≥∏ in at i t i i
i
I z a a  (1) 
де I  — інтегральний індекс; z  — нормований індика-
тор; a  — ваговий коефіцієнт. 
Таблиця 1 
Складові та індикатори соціо-еколого-економічного розвитку регіонів України* 
Складові та індикатори Вектор порогових 
значень1: 
1 2 
Макроекономічний розвиток  
I. Структурна складова   
- валовий регіональний продукт (ВРП, номінал) на одну особу, грн/особу (S2) 14,5; 28; 60; 140
- питома вага доданої вартості у сільському господарстві у ВРП,% (D) 13; 5; 1,6; 0,9
- питома вага доданої вартості у промисловості до ВРП,% (D) 48; 36; 22; 18
- питома вага доданої вартості у сфері послуг до ВРП,% (S); 22; 52; 75; 85
- питома вага зайнятих у сільському господарстві до загальної зайнятості,% (D) 30; 9,5; 2,8; 2
- питома вага зайнятих у промисловості до загальної зайнятості,% (D) 40; 24; 15; 5
- питома вага зайнятих у сфері послуг до загальної зайнятості,% (S) 37; 50; 70; 85
II. Формальна та неформальна складові:  
- узагальнена продуктивність (випуск на одиницю продуктивної потужності)(S) 1; 1,56; 2,6; 3,5
- темп приросту ВРП,% (S: ) 2; 5; 8; 13 
- рівень технології виробництва (частка ВРП у випуску)(S) 0,4;0,45;0,55;0,65
- рівень тінізації економіки,% від офіційного ВРП(D) 25; 15; 10; 5
- рівень використання потенційних можливостей (потенційного ВРП повного  
завантаження макрофакторів) (S) 
0,35; 05,0,7; 0,9
- рівень тіньового завантаження капіталу (D) 0,14;0,095; 0,055; 
0,12 
- рівень тіньового проміжного споживання,% до офіційного (D) 23; 14; 6,5; 3
  
                                               
1 Нижній поріг, нижнє оптимальне., верхнє оптимальне, верхній поріг. 
2 S – стимулятор; D – дестимулятор;  
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Продовження табл. 1 
1 2 
III. Інфраструктурна складова:  
- транспортоємність ВРП по залізничному транспорту, прив. т-км /$ (D) 23; 3; 1; 0,05 
- транспортоємність ВРП по автомобільному транспорту, прив. т-км /$ (D) 4,75; 2,4; 0,57; 
0,05 
- щільність залізничних колій загального користування, 1/км (S) 10; 25; 45; 75 
- щільність автомобільних доріг загального користування, 1/км (S) 300; 550; 1300; 
1500 
- інтенсивність перевезення вантажів автомобільним транспортом, т/км (S) 4; 12; 28; 45 
- інтенсивність перевезення пасажирів автомобільним транспортом, осіб/км (S) 13; 24; 40; 70 
- інтенсивність перевезення пасажирів залізничним транспортом, осіб/км (S) 10; 30; 60; 150
- інтенсивність перевезення вантажів залізничним транспортом, т/км (S) 10; 46; 80; 130
Інвестиційно-фінансовий розвиток  
I. Інвестиційна складова:  
- рівень інвестування (відношення капітальних інвестицій до ВРП),% (S) 13; 17; 25; 30 
- частка приросту прямих іноземних інвестицій (акціонерний капітал) щодо 
ВРП,%(S)  
17; 22; 37; 52 
- рівень оновлення основних засобів,% (S) 2; 4; 6; 10 
II. Фінансова складова:  
- рівень перерозподілу ВРП через зведений бюджет (відношення доходів зведе-
ного бюджету до ВРП),% (S) 
20; 25; 35; 45 
- рівень дефіциту бюджету,% до ВРП (D) 5; 3; 2; 1 
- рівень трансфертів з державного бюджету до ВРП,% (D) 15; 10; 4,5; 1 
- рівень видатків зведеного бюджету до середньорічної чисельності населення, 
тис. грн / особу (S)  
2; 4,3; 9; 16,8 
- рівень тінізації доходів зведеного бюджету,% до офіц.бюдж. (D) 25; 10; 15; 5 
- інфляція, приріст ІСЦ за рік,(р/р)% (D) 12; 10; 4; 2 
- вартість банківських кредитів,% за рік (D) 10; 5; 3; 2 
Інноваційний розвиток  
- рівень видатків на науково-технічні роботи,% від ВРП (S) 1; 2; 4; 5 
- темп науково-технологічного прогресу,% за рік (S) 0,2; 0,5; 2; 5 
- рівень фінансування інноваційної діяльності,% від ВРП (S) 0,5; 1,5; 2,5; 3,5
- питома вага спеціалістів, що виконують науково-технічні роботи, осіб на 1000 
зайнятих,% (S)  
3,5; 5; 10; 15 
- питома вага підприємств, що займалися інноваційною діяльністю, у загальній 
кількості промислових підприємств,% (S) 
25; 45; 60; 80 
- питома вага підприємств, що впроваджували інновації, у загальній кількості 
промислових підприємств,% (S) 
10; 20; 50; 65 
- питома вага підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію, у загальній 
кількості промислових підприємств,% (S) 
10; 20; 50; 65 
- питома вага реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі реалізова-
ної промислової продукції,% (S) 
10; 15; 30; 40 
- рівень винахідницької активності (кількість отриманих охоронних документів 
— патентів на 1 млн населення), (S) 
60; 100; 190; 325
Соціально-демографічний розвиток  
I. Соціальна складова:  
- рівень використання праці (відношення оптимального попиту на працю до її 
пропозиції) (S) 
0,8; 0,9; 0,98; 1
- рівень оплати праці у випуску (коефіцієнт соціальної справедливості) (S) 0,2; 0,26; 0,32; 
0,382 
- рівень тіньової заробітної плати до офіційної (D) 60; 45; 30; 15 
- рівень видатків на освіту до ВРП,% (S) 3,3; 4,8; 6,6; 8,1
- рівень видатків на охорону здоров’я до ВРП,% (S) 4; 5; 8; 10 
- відношення середньої заробітної плати до прожиткового мінімуму разів, (S) 3; 4; 6; 7 
- питома вага заробітної плати у структурі доходів населення,% (S) 40; 50; 60; 70 
- рівень витрат домогосподарств на продовольчі товари, у% до сукупних витрат 
(D) 
56; 30; 18; 10 
II. Демографічна складова:  
- очікувана тривалість життя при народженні, років (S) 57,3; 66; 77; 85,5
- коефіцієнт депопуляції (D) 1,2; 1,05; 1; 0,9
- загальний коефіцієнт смертності населення (число померлих на 1000 осіб ная-
вного населення), проміле (D) 
15; 11,3; 6,8; 3,1
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Закінчення табл. 1 
1 2 
- смертність немовлят (число дітей, померлих у віці до 1 року, на 1000 народже-
них), проміле (D) 
5; 4; 2; 1 
- загальний коефіцієнт народжуваності, проміле (S) 8; 10; 12; 15
- захворюваність населення (кількість уперше зареєстрованих випадків захворю-
вань) на 100000 населення (D) 
60000; 55000; 
50000; 40000 
- демографічне навантаження непрацездатного населення до працездатного 
(ефективної чисельності платників страхових внесків),% (D) 
60; 50; 45; 40
Еколого-рекреаційний розвиток  
I. Рекреаційно-туристична складова:  
- питома вага курортно-рекреаційної (природно-заповідної) території у загаль-
ний території регіону,% (S) 
1; 2,5; 7; 13 
- частка місць санаторно-курортних закладів до 1000 населення, (S) 1; 2; 6; 10 
- рівень використання місткості готелів, (S) 0,1; 0,15; 0,4; 0,7
II. Екологічна складова:  
- рівень викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря у розрахунку  
на 1 км2 , т (D) 
40; 12; 5; 1,5
- рівень утворення відходів (1-IV рівнів небезпеки) на 1 ос., т. (D) 50; 5,5; 0,73; 0,1
- рівень використання свіжої води на 1 ос., млн м3 (D) 700; 250; 150; 50
- рівень обсягу оборотної  та послідовно (повторно) використаної води на 1 ос., 
млн м3 (S) 
725; 1500; 2500; 
4015 
- рівень скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти на 1 
ос., млн м3 (D) 
60; 10; 5; 0,5
- потужність очисних споруд за рік, млн м3 (S) 100; 500; 1000; 
2000 
- рівень відтворення лесів,  га на млн ос., (S) 0,6; 2; 4; 8,5
Зовнішньо-внутрішній економічний розвиток  
- коефіцієнт відкритості економіки (S) 25; 35; 45 ;55
- коефіцієнт покриття експортом імпорту (S) 0,85; 1; 2; 5 
- рівень інноваційної продукції у товарному експорті,% (S) 15; 18; 35; 50
- рівень експортної залежності,% до ВРП (S) 15; 30; 50; 60
- рівень імпортної залежності,% до ВРП (D) 50; 40; 20; 15
- частка імпорту товарів у внутрішньому споживанні,% (D) 40; 30; 20; 15
- рівень економічної залежності (міжрегіональні перетоки додаткового чистого 
експорту),% до ВРП (D) 
70; 20; 8; 2 
- рівень тіньового чистого експорту,% до ВРП (D) 27; 8; 3; 1 
 
* Складено автором. 
 
Метод нормування — комбінований (2):  
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де x  — значення індикатора;  н о р мk  — нормувальний 
коефіцієнт. 
Вагові коефіцієнти — динамічні: на основі засто-
сування методу “Головних компонент” та методу “ков-
зної матриці” (3); 
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де С  — матриця абсолютних величин факторних на-
вантажень; D  —  вектор-матриця дисперсій.  
 
Для визначення динамічних вагових коефіцієн-
тів, враховуючих зміни в політичній та зовнішньоеко-
номічній ситуації пропонується метод “ковзної мат-
риці”, заснований на застосуванні методу “головних 
компонент” та полягає у послідовному зсуві матриці 
мінімально необхідного розміру вздовж періоду часу та 
визначення вагових коефіцієнтів за даний часовий пе-
ріод. Мінімально необхідний розмір матриці (кількість 
рядків( n ) — періодів часу) визначається з умови рівно-
сті кількості індикаторів (кількості стовпчиків  
( m ) — основних компонент) кількості позитивних 
власних значень цієї матриці. Як правило, мінімально 
необхідний розмір матриці дорівнює ( 1)n n+ × . 
Порогові значення — результати розрахунків із за-
стосуванням комплексу методів з перевагою аналітич-
них підходів: функціональних залежностей, макроеко-
номічних моделей, стохастичні, нелінійної динаміки, 
законодавчий підхід, евристичні, аналоговий підхід, 
експертних оцінок; врахування оцінок міжнародних 
організацій. 
Отже, для кожного індикатора соціально-еконо-
мічного розвитку задається вектор порогових значень, 
а саме: нижній поріг ( нп о рx ), нижнє оптимальне  
( но п тx ), верхнє оптимальне ( во п тx ), верхній поріг (
в
п о рx ). Оптимальні значення індикаторів характеризу-
ють допустимий інтервал величин, у межах якого ство-
рюються найсприятливіші умови для функціонування 
системи. Порогові значення індикаторів — це кількісні 
величини, порушення яких спричинює несприятливі 
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тенденції в економіці регіону або держави. Для перс-
пективних досліджень доцільно розширити вектор по-
рогових значень додаванням ще двох порогових зна-
чень, як це запропоновано у Методиці МЕРТ—20071 р. 
[15]: нижнє критичне ( нк рx ), верхнє критичне ( вк рx ), по-
рушення яких може призвести до руйнування системи. 
Застосовуючи згортку першого рівня для всіх 
складників СЕЕ розвитку, отримаємо динаміку інтег-
ральних індексів, що характеризують поточний стан 
відповідної складової СЕЕ розвитку Донецької області 
(рис. 1). 
 
а б 
в г 
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1 Методика розрахунку рівня економічної безпеки 
України, затверджена наказом Мінекономіки України від 
2.03.2007 р. №60  [Електронний ресурс]. — Режим дос-
тупу: me.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id. 
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Рис. 1. Динаміка інтегральних індексів СЕЕ розвитку Донецької області 
 
Згідно проекту Концепції сталого розвитку 
У;країни “…сталий розвиток визначається як процес 
побудови держави на основі узгодження і гармонізації 
соціальної, екологічної та економічної складових з ме-
тою задоволення потреб нинішніх і майбутніх поко-
лінь” [16]. Групування за головними складовими ста-
лого розвитку: 
економічна: макроекономічна (структурна, фор-
мальна та неформальна, інфраструктурна складові), 
інвестиційно-фінансова (інвестиційна та фінансова 
складові), інноваційна, зовнішньо-внутрішня; 
соціально-демографічна: соціальна та демографі-
чна складові; еколого-рекреаційна: рекреаційно-тури-
стична та екологічна складові,  
та  інтегральна згортка другого та третього рівня 
складових СЕЕ розвитку дозволяє визначити динаміку 
інтегральних індексів та їх порогових значень соціа-
льно-демографічного, еколого-рекреаційного та еко-
номічного розвитку регіону (Донецької області) 
(рис.2, а-б, г) (4): 
ttt a
tекон
a
tекол
a
tсоцtCEE IIII ,3,2,1 ,,,, ⋅⋅= .  (4) 
де ,C E E tI  — інтегральний індекс сталого розвитку; 1 , ,taс о ц tI  
— інте6гральний індекс  соціально-демографічного ро-
звитку; 2 ,
,
ta
е к о л tI  — інте6гральний індекс еколого- 
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Рис. 2. Динаміка інтегральних індексів складових СЕЕ  розвитку 
 
рекреаційного розвитку; tеконI ,  — інтегральний індекс 
економічного розвитку; ta ,1 , 2,ta , 3,ta  — динамічні ва-
гові коефіцієнти. 
Як слідує з розрахунків, рівень СЕЕ розвитку До-
нецької області балансує на межи нижнього порого-
вого значення т а має від’ємну динаміку у 2013- 
2015 рр. завдяки від’ємної динаміки всіх складових 
СЕЕ розвитку. З одинадцяти складових першого рівня 
СЕЕ розвитку (рис. 1) сім складових (формальна та 
неформальна, інвестиційна, фінансова, інноваційна, 
соціальна, демографічна, зовнішня-внутрішня) знахо-
дяться у критичний зоні — нижче нижнього порогу та 
являються загрозами СЕЕ розвитку Донецької області. 
Динаміка відхилень поточних значень інтегральних ін-
дексів від їхніх середніх оптимальних значень визначає 
важливість загроз (рис. 3). 
Застосовуючи визначені динамічні вагові коефі-
цієнти для ідеального вектору складових СЕЕ розви-
тку (соціально-демографічного, еколого-рекреацій-
ного та економічного), отримаємо динаміку існуючого  
та оптимального стану збалансованого СЕЕ розвитку 
Донецької області (рис. 4). 
Динаміка відхилень інтегральних індексів від їх 
оптимальних (середнє між нижнім та верхніми опти- 
мальними значеннями вектору порогових значень) дає 
інформацію щодо розроблення відповідних заходів по-
кращання та сценаріїв Стратегії розвитку Донецької 
області. 
Висновки 
1. Розроблено методологію інтегрального оціню-
вання рівня соціо-еколого-економічного розвитку ре-
гіонів з позицій економічної безпеки, що передбачає 
порівняння інтегральних індексів складових розвитку 
з інтегральними пороговими значеннями з викорис-
тання сучасних досягнень інтегрального оцінювання, 
а саме: форма інтегрального індексу — мультиплікати-
вна; метод нормування — комбінований; вагові коефі-
цієнти динамічні, на основі застосування методу “го-
ловних компонент” та методу “ковзної матриці”; поро-
гові значення — комплекс методів з перевагою аналі-
тичних підходів. 
2. Запропоновано інноваційний перелік складо-
вих, їх індикаторів та визначено вектори порогових 
значень, що відображають різні аспекти соціо-еко-
лого-економічного розвитку регіонів, які не висвітлю-
ються офіційною статистикою: міжрегіональні пере-
токи товарів, тіньові аспекти економічної діяльності 
регіонів, темпи науково-технологічного прогресу. Ви-
явлення новітніх індикаторів засвідчує той факт, що 
визначення рівня СЕЕ розвитку з позицій економічної  
 
0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Інт. індекс Нижній поріг Нижнє опт.
Верхнє опт. Верхній поріг
Соціально-демографічний розвиток 
0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Інт. індекс Нижній поріг Нижнє опт.
Верхнє опт. Верхній поріг
Еколого-рекреаційний розвиток
0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Інт. індекс Нижній поріг Нижнє опт.
Верхнє опт. Верхній оріг
Економічний розвиток
0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Інт. індекс Нижній поріг Нижнє опт.
Верхнє опт. верхній поріг
Соціо-еколого-економічний розвиток
ХАРАЗІШВІЛІ Ю. М. 
 
 
 
        2016/№1 157 
 
 Рис. 3. Динаміка відхилень інтегральних індексів від їх оптимальних значень 
 
 Рис. 4. Динаміка оптимального та існуючого стану СЕЕ розвитку Донецької області 
 
безпеки без зазначених індикаторів є неадекватним 
реальний економіці регіону, що може привести до вті-
лення не тих заходів  і не в тому місці. 
3. За допомогою визначених підходів проведено 
ідентифікацію сучасного стану динаміки рівня соціо-
еколого-економічного розвитку Донецької області з 
позицій економічної безпеки України, що дає можли-
вість визначити найважливіші загрози розвитку регі-
ону.  
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МОНІТОРИНГ ТРАНСПОРТНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ 
У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
(на прикладі залізничного транспорту) 
 
Актуальність проблеми. У загальному розумінні 
економічна безпека держави у транспортній галузі, як 
складова національної безпеки, характеризує стан за-
хищеності національних інтересів особи, економіки, 
держави від реальних та потенційних загроз якісному 
транспортному забезпеченню на внутрішніх та міжна-
родних ринках перевезень на основі ефективного ви-
користання транспортного потенціалу. 
Для визначення переліку індикаторів (параметрів, 
що дають змогу виміряти величину відхилень фактич-
них показників від орієнтовних значень) економічної 
безпеки держави (далі — ЕкБ) у галузі залізничного 
транспорту необхідно здійснити моніторинг транспо-
ртної інфраструктури. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блеми економічної безпеки України висвітлені в пра-
цях багатьох дослідників. Серед них О.С. Власюк [1], 
В.М. Геєць [2], Б.В. Губський [3], А.Ф. Гуцал [4], Я.А. 
Жаліло [5], В.І. Мунтіян [6], А.І. Сухоруков [7], Ю.М. 
Харазішвілі [8, 9] та інші. В роботах цих вчених розк-
ривається поняття категорії «економічна безпека», ви-
значаються складові, показники, критерії та порогові 
значення параметрів економічної безпеки, приділено 
увагу методам розрахунків, а також запропоновані 
стратегічні напрями та концептуальні заходи щодо 
підвищення рівня економічної безпеки країни. Проте 
в працях зазначених дослідників практично не знай-
шли відображення питання економічної безпеки у га-
лузі транспорту. В той же час проблеми транспортної 
галузі в Україні найшли відображення в працях таких 
дослідників, як О.О. Бакаєв [10], О.Ю. Ємельянова 
[11], Ю.Ф. Кулаєв [12], І.А. Малярчук [13], А.М. Но-
вікова [14], Ю.Є. Пащенко [15], Д.К. Прейгер [16], 
Ю.М. Харазішвілі [17], Ю.М. Цветов [18] та інші. На 
жаль, в дослідженнях цих науковців не визначені ме-
тоди розрахунку показників ЕкБ залізничного транс-
порту. 
Метою статті є визначення індикаторів ЕкБ залі-
зничного транспорту, а також порядку їх розрахунків 
шляхом моніторингу транспортної інфраструктури 
України. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Глобалі-
зація економічних процесів основні стратегічні на-
прями європейської інтеграції України у галузі транс-
порту зумовила актуалізацію проблем прискорення те-
рмінів вантажних перевезень, розвитку і ефективного 
